Економічні трансформації в Україні в оцінках експертів

На замовлення і за організаційної підтримки  Київського Центру Інституту Схід-Захід у червні – вересні 2001 року Київським міжнародним інститутом соціології було проведено дослідження «Проблеми економічної реформи в Україні». Опитувалися експерти з питань економіки (державні службовці, особи, що працюють в органах законодавчої влади, представники сфери бізнесу, науки, освіти, неурядових організацій, преси), які оцінювали вихідні умови та засоби реалізації економічних перетворень, роль чинників (подій, рішень), які позитивно чи негативно впливали на перебіг трансформації централізованої економіки в таку, яка функціонує на засадах конкуренції у ринковому середовищі.  Експерти висловлювали свою думку і щодо перспектив розвитку економіки України в контексті світової економічної кон’юнктури, динаміки економік зарубіжних країн та зарубіжної фінансової та технічної допомоги. 

1. Причини трансформаційної кризи в Україні 
Вихідною для експертів була оцінка сучасного стану економіки України. Ним вони переважно не задоволені. У таблиці 1.1 наведені узагальнені результати оцінок ними рівня власної задоволеності. 

Таблиця 1.1
Наскільки Ви задоволені сучасним станом економіки України в цілому? 

(% респондентів)
Ступінь задоволеності


ЗАДОВОЛЕНИЙ
3,6

Цілком задоволений
0,3

Радше задоволений
3,3

Частково задоволений, частково ні
36,4

Радше не задоволений
38,4

Цілком не задоволений
21,3

НЕ ЗАДОВОЛЕНИЙ
59,7

Важко сказати
0,3

Як бачимо з таблиці, думки респондентів розподілилися переважно від “частково задоволений, частково ні” (36.4%) до “цілком не задоволений” (59.7%). Оскільки економіка України 2001 року мало чим нагадує економіку України 1991 року, експерти в оцінці наслідків змін розділилися на дві великі, проте нерівні групи. У переважної більшості стан економіки викликає негативні почуття. Водночас третина експертів налаштована на більш позитивну оцінку, вважаючи, ймовірно, що за десять років відбулося й щось таке, без чого подальші кроки у реформуванні є просто неможливими. 

Характеризуючи динаміку економічних перетворень, майже чотири п’ятих експертів (78,3%) відзначили, що економічні перетворення відбувались гірше, ніж вони очікували; 18,1% передбачали саме такий хід перетворень, який мав місце, починаючи  з 1991 року; і лише для 3,7% експертів динаміка перетворень виявилася кращою порівняно з їх попередніми очікування. Графік 1.1 ілюструє розподіл думок респондентів.  

Графік 1.1

Характеристика динаміки економічних перетворень 

залежно від очікувань експертів, (% респондентів)
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Більшість експертів (54.9%) вважає, що в Україні не було чіткої стратегії реформування економіки. Приблизно чверть визнає, що стратегію було сформульовано в принципі, але не реалізовано на практиці (23.7%). Майже шоста частина експертів вважає, що стратегію реформування економіки було реалізовано з помилками (13.8%). Відповіді представлено на графіку 1.2.  

Графік 1.2

[image: image2.wmf]0,7

3,0

18,1

38,5

39,8

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

Набагато гiрше, нiж

очiкувалось

Дещо гiрше, нiж

очiкувалось

Приблизно так, як

очiкувалось

Дещо краще, нiж

очiкувалось

Набагато краще, нiж

очiкувалось

Характеристика економічних перетворень

% респондентів

Чи була в Україні стратегія реформування? (% респондентів) 

Тобто позиція експертів досить ясна. Проголошувані цілі, а вони таки проголошувалися, знаходили втілення у різноманітних документах (Постановах Верховної Ради, Указах Президента, програмах діяльності Уряду, тощо) не склали того, що можна назвати стратегією. Водночас існуючі плани не були реалізовано належним чином і в повному обсязі. 

2. Здобутки та невдачі реформ

Експертам пропонувалося оцінити прогрес, досягнутий в політиці створення конкурентного середовища, в реформуванні банківського сектору, а також в створенні ринку цінних паперів – в ключових елементах ринкової економіки. В запропонованій шкалі позиції 1-3 означали початковий етап реформ, позиція 4 – вихід за межі початкового етапу, помірний прогрес, а позиції 5-6 означають завершення формування цих ключових елементів ринкового типу господарювання. На думку експертів (таблиця 2.1), відносний успіх досягнуто лише в реформуванні банківської системи – 12% експертів схильні думати, що Україна наближається до стандартів, діючих в розвинутих країнах, 27.2% розцінюють прогрес як помітний, а 57.8% визначають стан реформування як такий, що не вийшов за межі початкового.

Якщо в оцінках експертами реформування банківського сектора наявна розбіжність (яка свідчить скоріше на користь того, що окремі реформи таки відбулися і щось конструктивне зробити вдалося), то щодо створення конкурентного середовища та ринку цінних паперів/небанківських фінансових установ вони майже одностайні. Прогрес найчастіше оцінюється як незначний, або ж на рівні прийняття базових рішень, за яким, власне, тільки й починається складний й тривалий процес імплементації цих рішень. 

Через десять років після проголошення Незалежності й початку реформ конструювання конкурентного середовища все ще перебуває на початковому етапі (83.2 опитаних експертів). Ще гірша ситуація із ринком цінних паперів та формуванням небанківських фінансових установ: 27% експертів вважають, що тут взагалі немає підстав говорити про позитивні зрушення, тут ще нічого не робилося і що тут все необхідно починати із самого початку. Для цього елементу ринкового господарства, переконані майже всі експерти, 10 років були практично втрачені, це була імітація реформ, розмови про реформи, але не дії, спрямовані на реалізацію декларованого чи запланованого. 

Таблиця 2.1.  

Оцінка напрямків економічної діяльності (% респондентів)

Прогрес відсутній
1

Незначний прогрес
2

Прийняття базових рішень, початок реформи
3

Досягнення певного прогресу
4

Суттєві законодавчі заходи, які наближаються до 

     норм та показників розвинутих країн
5

Стандарти та показники розвинутих країн
6

Важко оцінити
7


1
2
3
4
5
6
7

Політика в галузі конкуренції
16,8
44,7
21,7
12,2
3,0
-
1,6

Реформа банківської системи 

   (банківського сектора)
7,3
28,2
22,3
27,2
10,3
1,7
3,0

Ринок цінних паперів та 

   небанківські фінансові установи
27,0
37,0
22,7
8,3
2,0
0,3
2,0

Одним із найважливіших показників стану економіки є інвестиційний клімат. Він же значною мірою резюмує вплив усіх попередніх економічних подій. В опитуванні експерти оцінювали можливості, які існують для потенційних інвесторів у різних галузях економіки. Як видно з таблиці 2.3, найкращі інвестиційні можливості в Україні, на думку експертів, існують для виробництва споживчих товарів, в сфері телекомунікацій та реалізації споживчих товарів: від 51% до 61% експертів вважають, що тут інвестора очікують широкі можливості. У сферах “природні ресурси” та “виробництво товарів виробничого призначення” панує задовільний інвестиційний клімат – від третини до половини експертів оцінили можливості як задовільні. А найобмеженіші інвестиційні можливості існують, на думку експертів, у сфері фінансових послуг та у сфері реалізації товарів виробничого призначення: 35% і 39% експертів відповідно визнають їх непривабливими.  

Таблиця 2.3.

Оцінка інвестиційних можливостей в у різних сферах економічної діяльності 

(% респондентів)

СФЕРИ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ:
Широкі можливості
Задовiльнi можливості
Погані можливості

Виробництво споживчих товарiв 
61,0
29,5
9,5

Телекомунiкацiї
53,3
32,9
13,8

Реалiзацiя споживчих товарiв 
50,5
36,2
13,3

Природнi ресурси
42,1
36,6
21,4

Виробництво товарiв виробничого призначення
27,5
48,4
24,0

Реалiзацiя товарiв виробничого призначення
21,2
44,2
34,6

Фiнансовi послуги
19,9
40,9
39,2

Разом із тим експерти наполягають на тому, що “можливості є завжди”. І вже від інвестора залежить, як він використає наявні можливості. Водночас диференціація оцінок інвестиційної привабливості не досить значна. Тобто певний інвестиційний клімат в Україні створено і він є доволі гомогенний. Держава не визначилася із своїми пріоритетами, не зацікавлена вона й у масовому залученні капіталів у конкретну галузь (або ж галузі) економіки. В результаті капітали в певних сферах конкурують не між собою, а із зовнішніми, не досить сприятливими обставинами.

3. Наскільки ефективною є міжнародна допомога Україні

В опитуванні експертів технічна допомога трактувалася досить широко – не тільки технології й обладнання, але й консультації, допомога в аналізі та вирішенні проблем, навчання та перекваліфікація персоналу. Характеризуючи сучасний стан взаємодії України із країнами-донорами саме в цьому плані, експерти визначили його незадовільним. Принаймні дві третини з них (66%) оцінюють ефективність іноземної технічної допомоги як низьку. Ще одна третина дає оцінку “задовільно” (таблиця 3.1)

Таблиця 3.1

Як би Ви оцінили ефективність іноземної технічної допомоги в Україні? 

(% респондентів)

ВАРІАНТИ ВІДПОВІДЕЙ
%

НИЗЬКА
65,9

Дуже низька
 10,5

Низька
55,4

ЗАДОВІЛЬНА 
29,5

Висока
2,6

Дуже висока
0,3

ВИСОКА
2,9

Важко сказати
1,7

Водночас абсолютна більшість експертів (88%) переконана в тому, що Україна потребує іноземної технічної допомоги. При цьому 40% експертів вважає, що така допомога Україні дуже потрібна, і лише 12% заперечують необхідність так широко інтерпретованої технічної допомоги ззовні.
Ефекти співробітництва із Міжнародним валютним фондом

В українському суспільстві поширені не просто різні, а протилежні судження щодо ефектів співробітництва із міжнародними політичними та економічними організаціями. Як виявилося, все це притаманне й компетентному судженню експертів. В оцінці результатів співробітництва України з МВФ вони розділилися на дві групи. Трохи більше половини, а саме 52% експертів вважає, що результати співпраці є негативними, тоді як трохи менше половини (47%) дотримується протилежної думки. 

Графік 3.1

Оцінка результатів співробітництва України з МВФ? (% респондентів)
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Водночас експерти не схильні робити категоричних оцінок та визначати результати співробітництва з МВФ як однозначно позитивні чи однозначно негативні - давати такі оцінки наважуються тільки деякі з них. Більшість же робить менш радикальні висновки, формулюючи їх як “радше позитивні, ніж негативні” та як “радше негативні, ніж позитивні”. В той же час, як видно з таблиці 3.5, доля різко негативних оцінок у чотири рази більша, ніж суто позитивних (13,8% проти 3,3%), що свідчить про деяке переважання негативного сприйняття результатів співробітництва.

4. Перспективи та пріоритети економічного розвитку

Згідно даних офіційної статистики другий рік поспіль економіка України демонструє те, що не спостерігалося все останнє десятиліття минулого століття: вона почала зростати. Цей довгоочікуваний феномен став предметом жвавого обговорення в колі політиків та фахівців. Якщо опустити деталі, то дискутувалися дві основні альтернативні причини. По-перше, зростання є результатом цілеспрямованої роботи Уряду (на той час Уряду В.Ющенка). По-друге, свою справу зробила світогосподарська кон’юнктура, високі ціни на нечисленні експортні товари українського виробництва.

Експертам було запропоновано також зробити вибір між цими альтернативами, або ж запропонувати свій варіант. Майже третина експертів схиляється до того, що причиною була “економічна політика Уряду” (таблиця 4.1). Приблизно чверть експертів вирішальним визнали вплив “світогосподарської кон’юнктури”. А кожний п’ятий експерт вважає, що економічному зростанню 2000-2001 року в Україні сприяла “економічна політика уряду в поєднанні зі світогосподарською кон’юнктурою”. Крім того, 14% респондентів заперечують наявність економічного зростання взагалі, сприймаючі офіційні дані як зростання “на папері” внаслідок нехитрих маніпуляцій з методиками розрахунків та інтерпретації їх результатів. 

Для них зростання не є фактом, їхні власні спостереження не свідчать про такий перебіг подій в економіці. Особливо скептично налаштовані представники науки та бізнесу.  

 Таблиця 4.1. 

Причини економічного зростання 2000-2001 рр. в Україні експертами 

залежно від сфери їх професійної діяльності (% респондентів)

ПРИЧИНИ 

ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ
УСІ ЕКСПЕРТИ
ПРАЦЮЮТЬ:



На держав-ній

службі
В органах законо-

давчої влади
В не-урядових органiза-цiях
В науці
В бiзнесі
Iнше

Економiчна полiтика 

     Уряду
32,1
36,5
29,3
37,0
29,0
24,6
38,1

Економiчна полiтика i 

     Свiтогосподарська кон'юнктура
20,8
27,1
31,7
14,8
18,3
15,4
14,3

Свiтогосподарська кон'юнктура
23,4
25,0
7,3
29,6
20,7
26,2
33,3

Не вважаю, що економiчне 

     Зростання дiйсно мало мiсце
13,9
9,4
24,4
11,1
17,8
21,5
0,0

Інше
9,9
2,1
7,3
7,4
14,2
12,3
14,3

Проте, щоб не думали експерти про факт зростання, вони одностайні в тому, що найнижчий пункт економічного спаду пройдений. Чим би не був заблокований подальший рух вниз – розгортанням приватизаційних процесів, стабілізацією грошової системи, збалансуванням бюджету тощо – альтернативи зростанню, на думку експертів, вже просто немає. 83% з них впевнена (таблиця 4.2) у значно і  в дещо кращих перспективах економіки України через 5 років, і лише 4% очікують їх погіршення в наступному п’ятиріччі.

Дещо вирізняються з-поміж загалу відповіді експертів із бізнесових кіл та неурядових організацій. Експерти з першої групи частіше вказували на вплив країн Південно-Східної Азії відносно більше голосів (20% проти 12% по масиву в цілому). Експерти з другої групи  відносно частіше відмічали ЄС та країни-апліканти як регіон із найбільшим впливом на економічну ситуацію в Україні (68% проти 60% по масиву в цілому). У варіанті “інше” здебільшого визнавалася виняткова роль Росії у впливі на економічну ситуацію в Україні; окремі експерти наполягали на тому, що на економічну ситуацію в Україні ніщо ззовні не впливає.
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Диаграмма1

		Набагато гiрше, нiж очiкувалось

		Дещо гiрше, нiж очiкувалось

		Приблизно так, як очiкувалось

		Дещо краще, нiж очiкувалось

		Набагато краще, нiж очiкувалось



Характеристика економічних перетворень

% респондентів

39.8026315789

38.4868421053

18.0921052632

2.9605263158

0.6578947368



Лист1

		1. Як Ви можете охарактеризувати динамiку економiчних перетв

						Валидный процент

		Валидные		Набагато гiрше, нiж очiкувалось		39.8

				Дещо гiрше, нiж очiкувалось		38.5

				Приблизно так, як очiкувалось		18.1

				Дещо краще, нiж очiкувалось		3.0

				Набагато краще, нiж очiкувалось		0.7

				Итого		100

		Пропущенные		Системные пропущенные

		Итого
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характеристика економічних перетворень

% експертів

Характеристика динаміки економічних перетворень залежно від очікувань експертів (% експертів)
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		54.9342105263		23.6842105263		13.8157894737		5.5921052632		1.9736842105
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Лист1

		1. Як Ви можете охарактеризувати динамiку економiчних перетв

						Валидный процент

		Валидные		Набагато гiрше, нiж очiкувалось		39.8

				дещо гiрше, нiж очiкувалось		38.5

				приблизно так, як очiкувалось		18.1

				дещо краще, нiж очiкувалось		3.0

				набагато краще, нiж очiкувалось		0.7

				Итого		100

		Пропущенные		Системные пропущенные

		Итого





Лист1

		0

		0

		0

		0

		0



характеристика економічних перетворень

% експертів

Характеристика динаміки економічних перетворень залежно від очікувань експертів (% експертів)
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		2. Чи була в Українi бiльш-менш чiтка стратегiя реформування

						Валидный процент

		Валидные		Стратегiя була вiдсутня		54.9

				Стратегiю було сформульовано в принципi, але не реалізовано на практиці		23.7

				Стратегiю було реалiзовано з помилками та непослiдовно		13.8

				Iнше		5.6

				Стратегiю неможливо виробити		2.0

				Итого		100

		Пропущенные		Системные пропущенные

		Итого
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Чи була в Україні стратегія реформування?



Лист3

		






_1063555856.xls
Chart1

		Позитивні результати

		Негативні результати

		Важко сказати



47

52

1



Sheet1

		Позитивні результати		47

		Негативні результати		52

		Важко сказати		1





Sheet1

		0

		0

		0



Оцінка результатів співробітництва України з МВФ
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